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Derrotado el prgyecto del Magistrado José Francisco
Acuna Vizcayafen él éual se proponia absolver a la acusada
ANGIE LORENA GONZALEZ OSORIO con fundamento en el
criterio minoritario de que la peticion absolutoria del fiscal
en la audiencia de juzgamiento es vinculante, procede la sala
a resolver el recurso de casacion interpuesto por el defensor
de la mencionada contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Bogota el 8 de abril de 2019, que
confirmo6 la condena por el delito de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes emitida por el Juzgado 23 Penal del

Circuito de esta ciudad.
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ANTECEDENTES:

1. Segun el fallo recurrido en casacion, sobre las 8:15
de la noche del 20 de marzo de 2015, agentes de la Policia
Nacional que realizaban labores de vigilancia fueron alertados
sobre la presencia de una mujer que al parecer expendia
estupefacientes en la calle 128C bis con carrera 100A de
Bogota. Al acercarse al lugar observaron a ANGIE LORENA
GONZALEZ OSORIO arrojando una bolsa en cuyo interior
encontraron 27 paquetes que contenian sustancia vegetal,
identificada con posterioridad como marihuana, en cantidad
de 81,2 gramos. En el sitio también vieron a otra persona que

no lograron individualizar porque se evadio rapidamente.

2. El1 21 de marzo de 2015, ante el Jnglado Doce Penal
Municipal de Bogota, la Fiscalia légélizé la captura de
GONZALEZ OSORIO y le_i'rriput() la autoria del delito de
trafico, fabricacion.o »p‘ofte de estupefacientes del articulo
376-2 del Cédigo' Penal. A peticion del ente acusador, no fue

cobijada con medida de aseguramiento y recobro su libertad.

3. Presentado el escrito de acusacion, la consiguiente
audiencia se llevo a cabo el 28 de marzo de 2016 en el
Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Bogota, autoridad
que también adelanto6 la fase preparatoria y de juzgamiento
y, finalmente, emitio sentido del fallo de caracter
condenatorio, a pesar de la solicitud de absolucion

presentada por la Fiscalia en sus alegatos finales.
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4. La sentencia se profirio el 21 de noviembre de 2018 y
en ella se impuso a GONZALEZ OSORIO 64 meses de prision,
multa de 2 smmlv e interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la principal, al hallarla
responsable del delito imputado. Negoé la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y ordeno su captura.

5. La defensa apelo ese pronunciamiento y el Tribunal
Superior de Bogota, a través del fallo recurrido en casacion

expedido el 8 de abril de 2019, lo confirmé.
LA DEMANDA:

En el Gnico cargo formulado, el demandante denuncia
que el Tribunal incurrié6 en falsos juicios dé raciocinio al
valorar la prueba testimonial acopiadé" én el debate publico,
lo que determiné la aplicac‘ié'nfindebida de los articulos 9, 10,
11y 12 del Codigo Renal y la inaplicacion de los articulos 29-
3, 7° y 381 de la Constitucion Nacional, el Codigo Penal y la
Ley 906 de 2004, respectivamente. Como consecuencia de
esos yerros, condené a la acusada en lugar de absolverla por
duda razonable como imponia el analisis conjunto de la

prueba.

Lo anterior porque al ponderar los testimonios de los
patrulleros Luis Alberto Medina Tovar y Johan Urrego, el
Tribunal desconoci6é los principios de la sana critica y la
persuasion racional, pues a partir de ellos concluyé que

ANGIE LORENA GONZALEZ «era quien llevaba consigo los
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alucinégenos», cuando los testigos no observaron que

estuviese «comercializando dicho producto».

Ademas, Angela Johana Osorio Hernandez, madre de la
sentenciada, declar6 que su hija consume estupefacientes
desde los doce anos, lo cual evidencia que «no es responsable

de la comision del hecho punible por el cual fue condenadanr.

Con fundamento en lo anterior solicita casar el fallo del

Tribunal y, en su lugar, absolver a la procesada.
ACTUACION ANTE LA CORTE:

En la audiencia de sustentacion oral intérvinieron la
defensa, la Fiscalia Delegada ante la Corte'y el Procurador

Delegado.
1. La defensa.

Reitero, en lo sustancial, los argumentos expuestos en
la demanda, con especial énfasis en linea jurisprudencial de
la Sala que ha reconocido la necesidad de que la Fiscalia
demuestre el animo de vender, expender o distribuir las

drogas que el agente porta o lleva consigo.

Insistio, en consecuencia, en que no se probo que
ANGIE LORENA GONZALEZ OSORIO tuviera la marihuana
con un proposito distinto de consumirla, pues, por el
contrario, se evidencio que desde joven ingiere narcoticos

habitualmente.
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2. La Fiscalia General de la Nacion.

Pidio desestimar el reparo formulado por la defensa
porque la valoracion de los testimonios de los agentes de
policia no es contraria a la sana critica, dado que de su
analisis se deriva «a real existencia de actos de expendio y se
infirma manifiestamente la posibilidad del porte para el

CONnSumaon.

Lo anterior, porque GONZALEZ OSORIO «no (se)
encontraba sola, su companero huyé... (y tenia) dinero en
cantidades de menudeo», la marihuana estaba seccionada en
pequenas cantidades y, como si fuera poOco, intentd
deshacerse de ella cuando advirtié la presencia de la Policia,
la cual, por demas, acudi6 al lugar por una llamada que

informo sobre una personaue estaba vendiendo drogas.

A su parecer, el testimonio de Angela Johana Osorio
Hernandez no es suficiente para desvirtuar la acusacion,
pues es natural que esté parcializada en favor de su hija y,
en todo caso, no se aportdo ningun elemento de juicio que
corrobore el supuesto consumo habitual de drogas de la

sentenciada.
3. La Procuraduria General de la Nacion.
Considera que asiste razon al recurrente y que la

sentencia debe ser casada, en la medida que «no se probé...

el elemento subjetivo en el sentido de que la posesion del
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estupefaciente debe tener como propdsito su trdfico o

distribucionn.
CONSIDERACIONES:
Cuestion Previa.

Pese a que ni el demandante ni los intervinientes
cuestionaron el hecho de que el fallo haya sido de caracter
condenatorio aunque en su alegato final la Fiscalia General de
la Nacion pidio la absolucion de la acusada, la Sala considera
pertinente reiterar la postura jurisprudencial que avala esa

posibilidad.

En efecto, desde la sentencia SP6808;2016 la Corte
establecio que la peticion de absoluciéri"eievada por la Fiscalia
durante las alegaciones ﬁn‘al'esA es un acto de postulacion que,
al igual que la planteada‘lﬁor la defensa y demas intervinientes,
puede ser acogida o desechada por el juez de conocimiento,
quien decidira exclusivamente con fundamento en la
valoracion de las pruebas aducidas en el juicio oral. Las

razones son las siguientes:

a) La reforma introducida por el Acto Legislativo No 03 de 2002
y desarrollada por la Ley 906 de 2004, profundizé la
orientacion del proceso penal hacia un modelo acusatorio; sin
embargo, presenta caracteristicas propias que lo diferencian
de sistemas de enjuiciamiento similares acogidos en otras
latitudes. Por tanto, es equivocado, por la via de la

interpretacion de las reglas legales, proceder a importar
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instituciones, como por ejemplo la del “retiro de la acusacion”,
por el solo hecho de que provengan de legislaciones procesales

encasilladas como acusatorias.

b) Una de tales peculiaridades es que la titularidad de la accién
penal en Colombia implica que el ejercicio de ésta es un deber
constitucional (principio de legalidad) y no una facultad
discrecional; por tanto, a la Fiscalia le esta vedado suspender,
interrumpir o renunciar a la persecucion penal, salvo cuando
sea procedente el principio de oportunidad cuya aplicacion,
valga recalcar, es bastante reducida por la triple limitacion a
que se encuentra sometida: es excepcional, es taxativa y sujeta

a control judicial.

c) Todos los mecanismos de terminacién anticipada del proceso
penal, tanto las que provienen de 'fal\‘guna forma de
discrecionalidad de la Fiscalia (opor*tu‘nidad en sentido estricto
y la negociacion de culpabilidad), como las que son
consecuencia del 'priricipio de legalidad (preclusion y
absolucionperentoria); deben someterse a la decision de los
jueces, quienes podran aprobarlos y dictar la providencia que
ponga fin al proceso o simplemente negarlos cuando no retinan

los requisitos legales que sean exigibles.

d) Una sentencia que “decida” absolver al acusado porque la
Fiscalia asi lo “solicita”, con exclusion del ejercicio de
valoracion -auténoma e independiente- de las pruebas
validamente incorporadas; no constituye una verdadera
decision judicial sino la mera refrendacion de la voluntad del
acusador. Esta tultima tampoco puede ser catalogada como
una peticion sino como un verdadero acto de disposicion de la

accion penal. Asi, la equiparacion entre la peticion de
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absolucion y el retiro de la acusacion viola el principio légico de
identidad, tal y como ya lo habia dejado entrever la sentencia

del 27 de julio de 2007, Rad. 26468, al inicio citado.

e] La garantia de la impugnacion de las sentencias
absolutorias y de las demds decisiones relativas a la
continuidad de la persecucion penal; hace parte esencial de los
derechos fundamentales de las victimas a la justicia, a la
verdad y a la reparacion. El presupuesto esencial de tal
garantia es la existencia de una auténtica decision judicial
porque solo respecto de ésta se puede plantear la controversia

de las razones facticas, probatorias y juridicas en que se

fundoé.

/) El principio de la doble instancia, componente esencial del
debido proceso, se desnaturalizaria si la COn;petencia del juez
Superior se viera limitada por factoreédiferentes al objeto de la
impugnacion y a la prohibicion de reforma en perjuicio, como
ocurriria, por ejemplo,‘ s aquella se circunscribiera a la
verificaciéride la voluntad de la Fiscalia o por otras razones de

una pretendida coherencia sistematica.

g) Ni el articulo 448 ni ninguna otra norma de la Ley 906 de
2004 concibe en su literalidad la figura del retiro de cargos o
de la acusacién. Esta tampoco puede inferirse o entenderse
implicita en el estatuto procesal porque una interpretacion asi
violaria la regla constitucional de la irrenunciabilidad de la

persecucion penal.

h) No debe confundirse la facultad —limitada como se vio- que
conserva la Fiscalia hasta los alegatos finales para proponer

una imputacion juridica diferente a la planteada en la
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acusacion, con el poder de retirar esta ultima o de cualquier
otra manera disponer de la accién penal. El primero constituye
un margen de libertad en el imperativo ejercicio de la
persecucion penal, mientras que el segundo es un
desconocimiento de la obligaciéon que al respecto estatuye la

Constitucion.

i) La sentencia debe ser congruente con la acusacion,
entendida ésta como el acto complejo integrado por el
respectivo escrito y su formulacién oral. No obstante, es claro
que tanto la Fiscalia como el juez de conocimiento pueden
apartarse de la calificacion juridica de los hechos contenida en

la acusacion, en las condiciones antes anotadas.

En suma, el Juzgado de primera instancia(y)el Tribunal
siguieron la linea jurisprudencial ‘.a‘doptac‘ia en forma
mayoritaria por la Corte, pues la manifestacion de la Fiscalia
no es vinculante por ser un,abfo de postulacion que puede ser
acogida o desestimada pOf el juez de conocimiento, quien debe
decidir con fundamento en la valoracién de las pruebas

practicadas en el juicio oral.
Del caso concreto.

Como la demanda se declaro ajustada a las exigencias
previstas por el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, la Sala
la analizara al margen de las deficiencias que presenta, con
el proposito de examinar los problemas juridicos propuestos
frente a los fines del recurso de casacion, esto es, garantizar

la eficacia del derecho material, el respeto de las garantias de
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quienes intervinieron en la actuacion y la reparacion de los

agravios inferidos a las partes.

1. La sentencia del Tribunal Superior de Bogota contra
ANGIE LORENA GONZALEZ OSORIO se fundé en los
testimonios de los patrulleros Luis Alberto Medina Tovar y
Johan Urrego, a partir de los cuales construyo varios indicios
que le llevaron a declarar probado que la acusada estaba

expendiendo estupefacientes.

Refirio, en primer lugar, el indicio de oportunidad para
delinquir con apoyo en el testimonio de la madre de la
acusada, quien indico que su hija consume drogas desde los
12 anos, momento a partir del cual permanece con un grupo
de personas que tienen la misma adiccion. De ello dedujo que
la acusada sabia la forma de adquirir la sustancia, de
distribuirla y cuales eran sus costos, conocimiento que le abrio

la oportunidad de vender el producto.

El segundo indicio lo fincé en la informacion anonima
recibida por los policias, segun la cual <<al parecer una
persona estaba vendiendo estupefacientes...una muchacha>>,
por manera que la delacion se produjo por venta y no por

consumo de drogas en el parque.

El tercer indicio lo radicé en la forma como actuo el
hombre que estaba en el lugar, pues al sentir la presencia de
la autoridad se evadio, en clara senal de la ilegalidad de la
situacion, pues los consumidores saben que tienen derecho a

su dosis personal pero no a distribuirla o a venderla.

10
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El cuarto indicio lo cifr6 en que ANGIE LORENA
GONZALEZ portaba dinero en efectivo distribuido en billetes y
monedas de diferentes denominaciones, situacion que es
compatible con el expendio de estupefacientes porque las
transacciones, debido a su ilegalidad, deben hacerse

rapidamente.

De otra parte, el Tribunal desestimo6 la adiccion de la
procesada porque la defensa no demostré6 que GONZALEZ
OSORIO tenia la sustancia para su consumo personal, mucho
menos el grado de adiccion, como para pensar en una dosis

de aprovisionamiento.

2. La defensa, por su parte, consider6 equivocada la
apreciacion probatoria de los falladores porque ninguno de los
testigos observo a la acusadei expendiendo estupefacientes,
pero si se demostro la adiccion a la marihuana que padecia en

esa época.

3. Al constatar los fundamentos del fallo de condena,
los argumentos expuestos por el demandante en casacion y
lo manifestado por los no recurrentes, advierte la Corte que
el tema que corresponde dilucidar consiste en determinar si
la prueba indiciaria construida por el Tribunal cumple los
estandares de ese medio de conviccion y si ostenta la fuerza
suficiente para fundar el fallo de condena proferido contra

ANGIE LORENA GONZALEZ OSORIO.

11
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3.1. La Sala en forma reiterada ha precisado que la
prueba indiciaria hace parte del sistema probatorio
colombiano a pesar de no aparecer mencionada en el articulo
382 de la Ley 906 de 2004, de manera que conservan plena
validez las inferencias logico—juridicas fundadas en

operaciones indiciarias.

También ha senalado que para construir un indicio
debe existir un hecho indicador debidamente constatado, de
manera que es necesario senalar cuales son las pruebas del
mismo y qué valor se les confiere. Si no se cuenta con
pruebas del hecho indicador, o existiendo no se les da
credibilidad, no puede declararse probado y, por ende,

tampoco puede intentarse la construccion de nifigun indicio.

Demostrado el hecho indicador, a éontinuaoi()n se debe
expresar la regla de la ¢Xpériencia que le otorga fuerza
probatoria al indicio, pUes eventualmente puede ser falsa, o
tomada con un-alcance diferente al que realmente tiene vy,
por ello, es indispensable senalarla para garantizar su

contradiccion.

Enseguida debe enunciarse el hecho indicado, cuya
fortaleza dependera del alcance de la regla de la experiencia.
Y, por ultimo, hay que valorar el hecho indicado, en concreto
y en conjunto con los demas medios probatorios, en orden a

concluir qué se declara probado (SP1569-2018).

De esta manera, la prueba indiciaria si puede fundar

una sentencia cuando en forma univoca y contundente

12
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senala la responsabilidad del implicado en los hechos
punibles investigados. Con todo, la valoracion integral del
indicio debe considerar todas las hipotesis que puedan
confirmar o descartar la inferencia realizada a efectos de

establecer su validez y peso probatorio.

La jurisprudencia ha senalado, en tal sentido, que la
ponderacion del indicio «exige al juez la contemplacién de
todas las hipotesis confirmantes e invalidantes de la
deduccion, porque soélo cuando la balanza se inclina
seriamente hacia las primeras y descarta las segundas,
puede afirmarse la gravedad de wuna prueba que por
naturaleza es contingente. Rechazar la otra posibilidad légica
que puede ofrecer un hecho indicador, sin cerciorarse de que
ella en realidad haya sido objeto de examérr'y desestimada
expresa o tacitamente por el juez, sélo porque éste ya tiene sus
propias conclusiones sin qténbién a un juicio légico integral,
seria alentar un exceso-de omnipotencia contrario al razonable
acto de soberania judicial en la evaluacién de la prueba, que
consiste precisamente en el ejercicio de una discrecionalidad

reglada en la valoracién probatoriar. (CSJ SP 12/05/04, Rad.
19773).

La obligacion de considerar todas las variables que
pueden afirmar o desvirtuar la inferencia extraida de un
determinado hecho indicante, surge de la naturaleza
contingente del indicio, la cual impone, para otorgarsele valor
probatorio, que no se trate de una simple posibilidad entre

muchas otras.

13
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3.2. Como senalan la defensa y la Procuraduria
delegada ante la Corte, la prueba indiciaria en la que el
Tribunal fundo el fallo de condena no tiene la fuerza
necesaria para derruir la presuncion de inocencia que cobija
a la procesada y, por ello, la Sala lo casara y, en su lugar, la

absolvera.

En efecto, los indicios de oportunidad, informacion de
la llamada anodénima, comportamiento del tercero y
denominacion del dinero encontrado a la acusada, mas que
certeza, generan dudas sobre si en verdad ANGIE LORENA
GONZALEZ OSORIO estaba vendiendo estupefacientes
cuando fue capturada, de suerte que, en aplicacion de los
principios de presuncion de inocencia e in.dubpio pro reo
establecidos los articulos 29 de la ConstituCiéri Nacional y 7°
de la Ley 906 de 2004, se impone su absolucion, como

solicitan la defensa y el dellbe'geido de la Procuraduria.

No se diséute que la joven, de 19 anos de edad al
momento de los hechos, se encontraba la noche del 20 de
marzo de 2015 en el parque ubicado en la calle 128C con
carrera 100 de Bogota y que fue vista por los agentes de policia
Luis Alberto Tovar Medina y Johan Urrego arrojando una
bolsa que contenia 81,2 gramos de marihuana, distribuida en

27 papeletas.

El debate se centra en establecer si tenia esa sustancia
para su consumo, como aduce la defensa, o para venderla,
como coligieron los juzgadores de instancia, aspecto

determinante para verificar la configuracion del delito de

14
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trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, pues la
estructuracion de ese hecho punible demanda demostrar que
la tenencia de la droga tenia como proposito su distribucion,
trafico o venta, elemento subjetivo cuya demostracion esta a

cargo del ente acusador.

A continuacion se examinan los indicios que

fundamentan el fallo de condena.

3.2.1. El indicio de oportunidad para delinquir lo derivo
la sentencia del testimonio de Angela Johana Osorio
Hernandez, quien refirié que su hija consume drogas desde los
12 anos y frecuenta a personas en la misma condicion de
adiccion, de lo cual dedujo el Tribunal que la procesada
conocia el circuito de distribucion de estupefaéientes, lo que le

permitié vender dichas sustancias.

Para edificar, este-indicio el Tribunal otorgé credibilidad
al testimonio dela sefiora Osorio Hernandez sobre la adiccion
de su hija a los estupefacientes y su trato frecuente con otros
adictos. A partir de ese hecho, coligi6 que como la acusada
compraba estupefacientes, conocia todo el sistema de
comercializacion, situacion que aprovecho para vender ella

misma las sustancias prohibidas.

Sin embargo, de la adiccion de la acusada a los
estupefacientes —hecho indicador— no se desprende que
fuera expendedora —hecho indicado—, como

equivocadamente concluye el Tribunal.

15
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Las maximas de la experiencia son construcciones
tedricas con pretensiones de generalidad o universalidad que
se ajustan a la formula logica «casi siempre que ocurre A,
entonces sucede B». Tienen como funcion servir de «soporte
argumentativo o explicativo para apreciar el alcance de las
aserciones de hecho comunicadas por un testigo» y, por ello,
deben proponerse a partir de hechos o circunstancias
demostrados (CSJ, SP 2/11/11, rad 36544). Con todo, son
susceptibles de desvirtuar si el fenomeno de que dan cuenta

no tiene respaldo en el material probatorio.

En este caso, el Tribunal no indico la regla de la
experiencia que le llevd a concluir que la adiccion y el
conocimiento de la forma en que se adquieren)las drogas
ilicitas conlleva a que los adictos se conviertan en vendedores
del producto. Pero aunque se censiderara, de acuerdo a la
argumentacion de la sentenéia, que la regla consiste en que
los adictos a los .estupefacientes, por su conocimiento del
proceso de comlercializacion, facilmente se convierten en
vendedores de esas sustancias, esa afirmacion no configura
una regla de la experiencia por carecer de pretension de
universalidad y generalidad, dado que no siempre los adictos

a las drogas se convierten en expendedores de estas.

La adiccion a las drogas, entonces, no permite inferir la
venta de las mismas. El raciocinio del Tribunal, por tanto, no
satisface los estandares de las inferencias logicas. No es un
indicio sino una conclusion que no se deduce del hecho

demostrado —adiccion— y, por ello, no tiene capacidad de

16
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constituir prueba de cargo contra ANGIE LORENA
GONZALEZ OSORIO.

Se evidencia, entonces, el error al edificar el indicio,
pues ciertamente la relacion de causalidad que establecio la
segunda instancia entre la dependencia a las drogas y la

venta de esas sustancias, es extremadamente débil.

3.2.2. El Tribunal radico el segundo indicio en que la
informacion recibida por la autoridad policial develo la venta
de estupefacientes y no el consumo, de lo cual deduce que
ANGIE LORENA GONZALEZ estaba expendiendo y no

comprando para satisfacer su adiccion.

El hecho indicador, con todo, no fué debidamente
probado en la medida que la asercién‘ provenia de fuente
an6nima que no pudo con‘fronAtarse en el juicio. Ademas, esa
version no fue ratificada por los agentes de policia que llegaron
al lugar de los hechos, quienes no observaron a la acusada
comercializando los estupefacientes y, por ello, el Tribunal no

podia colegir esa situacion.

Como no se probo el hecho indicador, la conclusion del
Tribunal de que GONZALEZ OSORIO era vendedora de
marihuana, se basa en una conjetura sin peso probatorio y

sin capacidad para comprometer su responsabilidad.
3.2.3. Para el Tribunal la huida del hombre que

acompanaba a ANGIE LORENA JIMENEZ OSORIO indica que

en el lugar ocurria una situacion ilegal porque si soélo

17
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estuviesen consumiendo no se habria evadido, pues los

adictos saben que tienen derecho a su dosis personal.

Sin embargo, la evasion del sujeto que acompanaba a la
acusada -hecho indicador- no permite colegir que ella estaba
vendiendo marihuana, porque podia ser la compradora y el
hombre el expendedor o, incluso, pudo ser otro adicto con el
que compartia la sustancia. Se trata, por tanto, de un hecho

equivoco del que surgen varias hipotesis facticas.

Esa circunstancia, por tanto, no tiene la entidad
suficiente para demostrar que la sentenciada se dedicaba al

expendio de estupefacientes la noche de su captura.

3.2.4. El ultimo indicio considerado por ei Tribunal surge
del hecho de que ANGIE LORENA GONZALEZ portaba dinero
en efectivo distribuido en billetes y monedas de diferentes
denominaciones, usualm‘ente empleado en la compraventa al
menudeo de estupefacientes. Con todo, esa circunstancia no
necesariamente indica que estuviese vendiendo sustancias
prohibidas porque también los adictos llevan dinero de esas
caracteristicas para facilitar la compra y en general las
personas, por multiples razones, usualmente llevan billetes y

monedas de diferentes denominaciones.
Del hecho indicador, por tanto, no se deriva la conclusion

extraida en la sentencia, de suerte que no se configura el

indicio aducido.
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4. En suma, el Tribunal incurrié en evidentes fallas en
el raciocinio utilizado para la construccion de la prueba

indiciaria y en el proceso de valoracion probatoria.

Con mayor razon si se considera que al edificar la
prueba indiciaria, acepté que ANGIE LORENA GONZALEZ
OSORIO era adicta a los estupefacientes, como lo habia
declarado su progenitora en el juicio y, sin embargo,
posteriormente desconocié ese supuesto al aseverar que la
defensa no demostro la adiccion ni el grado de la misma. Aun
mas, en esa ocasion le parecié que la declaracion de Angela
Johana Osorio Hernandez no era confiable porque el lazo de

consanguinidad le restaba credibilidad.

Es claro que el Estado, a través dél organo de
persecusion penal, debia demos’tréir‘ que la sustancia
arrojada por GONZALEZ QSORIO Nno era para su consumo
sino para la venta. Ne "obstante, la Fiscalia no probd esa
hipétesis, pues el desprendimiento apresurado del
estupefaciente también puede obedecer a la creencia de que
llevar una cantidad mayor a la establecida como dosis
personal configura comportamiento ilicito. Se trata, por
tanto, de un hecho ambiglio que no demuestra que la
tenencia del estupefaciente tenia como objetivo su

comercializacion.
Pretermitio considerar el Tribunal, entonces, que quien

tiene la carga de probar la conducta tipica, antijuridica,

culpable y la responsabilidad del incriminado, mas alla de
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toda duda, es el Estado, en cabeza de la Fiscalia, y que la

acusada no era quien debia demostrar su tesis defensiva.

En suma, por haber incurrido en los errores de hecho
senalados, la conclusion fijada indiciariamente por el
Tribunal ha de invalidarse, pues no hay evidencia
circunstancial suficiente para aseverar, en un grado de
conocimiento mas alla de toda duda, que ANGIE LORENA
GONZALEZ OSORIO incurri6 en el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. En aplicacion del
articulo 7° de la Ley 906 de 2004, entonces, la duda

probatoria se resuelve en su favor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Supremade Justicia,
Sala de Casacién Penal, administrado justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
—'RESUELVE:

1°. CASAR la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota el 8 de abril de 2019.

2°. ABSOLVER a ANGIE LORENA GONZALEZ OSORIO

del cargo formulado por la Fiscalia.

3°. Cancelar la orden de captura librada por la primera
instancia para el cumplimiento de la pena impuesta, asi
como las demas anotaciones emitidas en su contra con
ocasion de este proceso. La cancelacion de las ultimas sera a

cargo de la primera instancia.
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Contra esta decision no procede ningun recurso.

Notifiquese y cumplase,

= i AR

PATRICIA SALAZAR

~__JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
ACLARO VOTO S0

f"{h A5--
\i\, L % "..fl" I._'_,_i
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

ACLARO VOTO

IMPEDIDO
GERSON CHAVERRA CASTRO
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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